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% KLIJUCNI NALAZI

» Studenti se dominantno informiraju putem
drustvenih mreza i video platformi, ali povjerenje
ostaje vece u tradicionalne medije.

* Vijesti se dijele rijetko i selektivno; provjera postoji,
ali nije dosljedna.

* Dezinformacije u turizmu (posebno lazne recenzije)
percipiraju se kao ozbiljna prijetnja koja narusava
povjerenje i reputaciju destinacija.

* U elektrotehnicii racunarstvu dezinformacije su
rasirene, a posljedice ukljucuju pogresne odluke, pad
povjerenja i sigurnosne rizike.

* Postoji visoka svijest i snazna podrska uvodenju
fact-checkinga u obrazovanje, iako praksa provjere
ostaje nedovoljno razvijena.
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KORISTENJE | POVJERENJE U
IZVORE INFORMACIJA




% KANALI INFORMIRANJA

m Nekoliko puta dnevno

65,2%
41,2% 40,3%
34,3%
2225 14,2% 13,7%
7,7%
1,3%
I ] ] -
Drustvene mreze  Video sadrzajna  Video sadrzajna Online portali vijesti  Influenceri na Forumi (forum.hr, TV Radio Papirnate novine i
(Facebook, TikTok-u YouTube-u drustvenim Reddit isl.) magazini
Instagram, LinkedIn i mrezama

sl.)

Drustvene mreze (65,2%) najcesdi su izvor informiranja, slijede TikTok (41,2%) i YouTube (40,3%), dok online
portale prati 34,3% ispitanika. Znatno manje se oslanja na influencere (17,2%), forume (14,2%) i tradicionalne
medije poput televizije (13,7%), radija (7,7%) i tiskanih izdanja (1,3%). Rezultati pokazuju dominaciju digitalnih i
vizualnih platformi, posebno medu mladima.

Q: Koliko Cesto koristite sljedece izvore za informiranje?
N=233



POVJERENJE U KANALE INFORMIRANJA

Top2Boxes (4 - Znacajno vjerujem, 5 — U potpunosti vjerujem)

16,8%
17,6% | 182% 12,9% 10.9%
11,6% | 106%  10,3%

9,8%

39%Me 30%  3,0%hdA

1,5% 0,4%1,0%

TV Radio Papirnate novine i Forumi (forum.hr, Online portali Video sadrzajna DrusStvene mreze Video sadrzajna Influenceri na
magazini Redditi sl.) vijesti YouTube-u (Facebook, TikTok-u drustvenim
Instagram, LinkedIn mrezama
i sl)

Ispitanici najvise povjerenja imaju u tradicionalne medije — televiziju i radio (27,5%) te tiskane medije (29,7%).
Manje povjerenja iskazuje se prema forumima (16,8%) i online portalima (12,9%), dok je najnize povjerenje u
YouTube (10,3%), TikTok (3,0%), drustvene mreze (3,9%) i influencere (0,4%). Unatoc Sirokoj upotrebi digitalnih
izvora, povjerenje u njihov sadrzaj ostaje vrlo nisko, ¢ime se istiCe vaznost transparentnosti i novinarskih
standarda. Takoder, ispitanici s drustveno-humanistickih studija pokazuju vecée povjerenje u TV i radio u odnosu

na one s prirodno-tehnickih podrucja.

Q: Koliko vjerujete informacijama koje dolaze iz sljedecih izvora?
N=233, Drustveno-humanistic¢ki i umjetnicki studiji N=101, Prirodno-tehnicki studiji N=132



0 POVJIERENJE U HRVATSKE MEDI-‘IE
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Ne vjerujem Dnevnik.hr 24sata Index Jutarnji list Telegram Ostalo  Vecernjilist Slobodna Dnevno.hr Net.hr Tportal
hrvatskim Dalmacija
medijima

Trecina ispitanika (33%) uopce ne vjeruje hrvatskim medijima, Sto potvrduje Siroko rasprostranjeno nepovjerenje
prema domacoj medijskoj sceni. Najvise povjerenja biljeze Dnevnik.hr (16,7%), 24sata (13,7%) i Index (12%), dok
ostali portali poput Jutarnjeg lista, Telegrama, Vecernjeg lista i Slobodne Dalmacije biljeze znatno maniji udio
povjerenja. Studenti drustveno-humanistickih i umjetnickih studija vise vjeruju Indexu, dok studenti prirodno-
tehnickih studija ¢eSce izrazavaju nepovjerenje u medije opcenito.

Q: Kojem hrvatskom medijskom portalu najvise vjerujete?
N=233, Drustveno-humanistic¢ki i umjetnicki studiji N=101, Prirodno-tehnicki studiji N=132



0 FAKTORIPOVJERENJA U HRVATSKE MEDIJE

66,3%
652% | 64,4%

38,6%
31,8% 22,89

28,8%

10,6%
2,6% 2,0% 3,0%

Kvaliteta sadrzaja Transparentnost izvora Nepristranost u Autor ¢lanka Brand medija NiSta od navedenog Ostalo
izvjeStavanju

Povjerenje ispitanika u vijesti na hrvatskim medijskim portalima najvise ovisi o kvaliteti sadrzaja (65,2%),
transparentnosti izvora (55,4%) i nepristranosti izvjesStavanja (44,2%). Autorstvo clanka (31,8%) i brand medija
(27%) su manje vazni, dok 8,6% navodi da im nijedan Cimbenik nije bitan, a 2,6% istiCe druge razloge. Vecina
publike povjerenje temelji na informiranosti, objektivnosti i transparentnosti, dok su autor i prepoznatljivost
medija sekundarni. Studenti tehnickih studija vise cijene autorstvo ¢lanka od drustveno-humanistickih i
umjetni¢kih studenata.

Q: Koji od navedenih faktora pridonose vasem povjerenju u vijesti na hrvatskim medijskim portalima?
N=233, Drustveno-humanistic¢ki i umjetnicki studiji N=101, Prirodno-tehnicki studiji N=132



L POVIERENJE UDRUSTVENE MIREZE

14,9%

YouTube Nemam povjerenje u Reddit Instagram Facebook LinkedIn Ostalo X (Twitter)
drustvene mreze

Ispitanici pokazuju ograni¢eno povjerenje u drustvene mreze i video platforme kao izvore informacija. Najvise
vjeruju YouTubeu (20,6%), dok 19,3% uopce nema povjerenja u drustvene mreze. Slijede Reddit (16,3%), Instagram
(14,6%) i Facebook (12,0%), a najmanje povjerenja imaju LinkedIn (7,7%), X/ Twitter (2,6%) i ostale platforme (6,9%).
Povjerenje varira prema studijskoj usmjerenosti — tehnicki studenti viSe vjeruju Redditu i YouTubeu, a drustveno-
humanistic¢ki Instagramu i Linkedlnu, uz op¢i nedostatak povjerenja kod svih skupina.

Q: Kojoj drustvenoj mrezi ili video platformi najvise vjerujete?
N=233, Drustveno-humanistic¢ki i umjetnicki studiji N=101, Prirodno-tehnicki studiji N=132



FAKTORI POVJERENJA U VIJESTI NA

Bl pRUSTVENIM MREZAMA

83,2%
86,7% \ 89,4%

Kvaliteta sadrzaja Brand medija koji je  Vrsta platforme na  Verificirani korisnici Poznajem osobu koja Velik broj lajkova ili Ostalo NiSta od navedenog
(dobro argumentirano i  objavio sadrzaj kojoj je podijeljen je podijelila vijest dijeljenja
provjereno) sadrzaj (FB, IG, TikTok,
LI, YT i sl.)

Povjerenje ispitanika u vijesti na drustvenim mreZzama i video platformama najviSe ovisi o kvaliteti sadrzaja —
86,7% smatra najvaznijim da su informacije argumentirane i provjerene. Manje vazni su medijski brand (41,6%),
platforma (41,2%), verificiranost autora (36,5%) i osobno poznati izvor (33,9%). Popularnost sadrzaja ima
minimalan utjecaj (11,6%), a 2,6% navodi da im nijedan faktor nije bitan. Rezultati pokazuju da se vjerodostojnost

vrednuje viSe od forme i popularnosti, uz razlike medu ispitanicima — studenti prirodno-tehnickih studija vise
povjerenja poklanjaju verificiranim korisnicima i osobno poznatim izvorima.

Q: Koji od navedenih faktora pridonose vasem povjerenju u vijesti na drustvenim mrezama i video platformama?
N=233, Drustveno-humanistic¢ki i umjetnicki studiji N=101, Prirodno-tehnicki studiji N=132



% STAVOVI O LAZNIM VIJESTIMIA

Drustvene mreze omogucuju brze Sirenje dezinformacija. 92,7%
LaZzne informacije na drustvenim mreZama cesto utjeCu na formiranje javnog misljenja. 87,9%
Utjecaj laznih vijesti na drustvenim mrezama i video platformama je zabrinjavajuéi. 84,5%
Nedostatak izvora informacija na drustvenim mrezama smanjuje njihovu vjerodostojnost. 81,9%
Koli¢ina senzacionalistickih naslova na medijskim portalima smanjuje moje povjerenje u medije. 81,1%
LaZne vijesti na drustvenim mreZzama Sire se brze od provjerenih informacija. 78,5%
Medijski portali Cesto prenose vijesti bez dodatne provjere to¢nosti informacija. 751%
Algoritmi drustvenih mreza odgovorni su za Sirenje laznih vijesti. 70,0%
Povjerenje u tradicionalne medije opada zbog pristranosti ili politickog utjecaja. 67,4%

Utjecaj laznih vijesti na hrvatskim medijskim portalima je zabrinjavajuci.... 63,5%

Top2Boxes (4 — Slazem se, 5 — U potpunosti se slazem)

Istrazivanje pokazuje visoku zabrinutost ispitanika zbog Sirenja dezinformacija i nepovjerenja u medije, posebno
na drustvenim mrezama. Vecéina smatra da lazne vijesti imaju snazan utjecaj na javno misljenje te da algoritmi i
mediji Cesto poticu njihovo Sirenje. Istice se potreba za boljom provjerom cCinjenica i odgovornijim medijskim
JELCEINER

Q: Koliko se slaZzete sa sljede¢im tvrdnjama?
N=233



0 POVIERENJIE UDRUSTVENE MREZE I HRVATSKE
Bl mMEDIJE

52,3 56,6
Hrvatski

Drustvene
T reYe < « s mediji = 100

Ispitanici u prosjeku pokazuju nesto vece povjerenje u hrvatske medije nego u drustvene mreze, s prosjecnom
vrijednoscu od 52,3 na skali od 0 do 100, gdje 0 oznacCava drustvene mreze, a 100 hrvatske medije. Unutar
studentske populacije postoje odredene razlike: studenti prirodno-tehnickih studija skloniji su ukazati nesto vise
povjerenja drustvenim mrezama (48,5), dok studenti drustveno-humanistickih i umjetnickih studija izraZenije

vjeruju hrvatskim medijima (56,6).

Q: Vjerujete li vise vijestima na drustvenim mrezama te video platformama ili u hrvatskim medijima?
N=233, Drustveno-humanistic¢ki i umjetnicki studiji N=101, Prirodno-tehnicki studiji N=132



KORISTENJE | POVJERENJE U IZVORE

INFORMACIJA

@

Rezultati istrazivanja
pokazuju da studenti
dominantno koriste
digitalne izvore
informiranja, osobito
drustvene mrezZe i video
platforme, ali u njih imaju
nisko povjerenje. lako su
drustvene mreze (65,2%),
TikTok (41,2%) i YouTube
(40,3%) najpopularniji
izvori informacija,
povjerenje je daleko vece
u tradicionalne medije
poput televizije, radija i
tiskanih izdanja.

Kvaliteta sadrzaja,
transparentnost izvora i
nepristranost odlucujuci
su faktori za izgradnju
povjerenja prema
drustvenim ili video
platformama, dok su
popularnost sadrzaja i
prepoznatljivost brenda
manje vazni.

Vise od tredine ispitanika
ne vjeruje domacim
medijima, a najvise
povjerenja biljeze
Dnevnik.hr, 24sata i Index,
dok su ostali portali
znacajno manje
prepoznati kao pouzdani.

Velika vecina studenata
prepoznaje problem
dezinformacija Sto
naglasava potrebu za
jacanjem edukacije o
medijskoj pismenosti,
kritickom citanju i razvoju
vjerodostojnih fact-
checking mehanizama, uz
podizanje standarda u
novinarskoj praksi i vecu
odgovornost digitalnih
platformi i tradicionalnih
medija.

@ ©

Hrvatskim medijima
studenti opéenito vjeruju
viSe nego drustvenim
mrezama, pri ¢emu
prirodno-tehnicki studenti
pokazuju veéu sklonost
mrezama, a drustveno-
humanisticki medijima




E3

DIJELJENJE VIJESTI



% DIJELJENJE VIJESTI

36,5%
30,0%

15,0%

.

Nikad Rijetko Ponekad

16,7%

1,7%
I 4000

Cesto Uvijek

Vedina ispitanika povremeno dijeli vijesti ili informacije, pri cemu ¢ak 36,5% to €ini ponekad, a dodatnih 30%
rijetko. Samo 16,7% ispitanika ¢esto dijeli informacije, dok 15% to nikada ne radi, a tek 1,7% uvijek dijeli vijesti ili
informacije. Ovakva raspodjela ukazuje na oprez i selektivnost u dijeljenju informacija medu korisnicima — vecina
nije sklona ¢estom dijeljenju, Sto moze biti posljedica svijesti o vaznosti provjere informacija, straha od Sirenja
dezinformacija ili jednostavno manjka potrebe za aktivnim sudjelovanjem u Sirenju vijesti.

Q: Koliko cesto dijelite vijesti ili informacije?
N=233



% PROVJERA VIJESTI

17,2%

29,2%
27,5%
21,9%
4,3%

. 1 11

Nikad Rijetko Ponekad Cesto Uvijek

Vecdina ispitanika barem povremeno provjerava istinitost vijesti prije nego sto ih podijeli: najvise ih to radi ¢esto
(29,2%) ili ponekad (27,5%), dok ih 21,9% uvijek provjerava informacije prije dijeljenja. S druge strane, manji udio
ispitanika vijesti rijetko (17,2%) ili nikad (4,3%) ne provjerava. Ovakva raspodjela ukazuje na to da je svijest o
vaznosti provjere informacija relativno visoka medu korisnicima, ali i dalje postoji znacajan udio onih koji
postupak provjere zanemaruiju.

Q: Provjeravate li istinitost vijesti prije nego Sto ih podijelite?
N=233



FAKTORI DIJELJENJA BEZ PROVJERE

39,6%

31,8% 24,8%

232%|20,09% 22,7%

16,8% 20,8%

15,8% 12,9%
13,7%112,1%

Vijest je zabavna  Zanimljivili Ne dijelim vijesti Vijest potvrduje Mislim daje  Vjerujemizvoru Zeljaza brzim Podrska Zelim Nisam
ili smijesnai Sokantan bez provjere moje misljenjeili vijest vana za vijesti dijeljenjem odredenom  impresionirati svjestan/na
Zelim je podijeliti sadrzaj uvjerenje podizanje novosti stajalistu ili prijatelje ili potrebe
radi zabave svijesti o osobi poznanike provjere
odredenoj temi zanimljivom

informacijom

Vecdina ispitanika dijeli vijesti zbog zabavnog, Sokantnog ili zanimljivog sadrzaja, dok trecina to ne Cini bez
provjere. Neki dijele vijesti koje potvrduju njihova uvjerenjaili s ciljem podizanja svijesti, a manji broj zbog
povjerenja u izvor, Zelje za impresioniranjem ili nesvjesnosti o potrebi provjere. Studenti drustveno-humanistickih
studija ¢esce dijele vijesti kako bi podigli svijest o temama.

Q: Sto vas sve motivira da podijelite vijest bez provjere?
N=233, Drustveno-humanistic¢ki i umjetnicki studiji N =101, Prirodno-tehnicki studiji N=132
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PODRUCJA ZABRINUTOSTI ZA FAKE NEWS
(TOTAL)
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Zabrinutost zbog laznih vijesti visoka je u svim klju¢nim podrucjima, posebno u politici, vijestima, ekonomiji i
obrazovanju. Studenti drustveno-humanistickih studija visSe brinu o temama poput zdravlja, izgleda i djece, dok
studenti tehnickih studija vise zabrinjavaju politika, financije, sport i gaming.

Q: U kojim sve podrucjima vas zabrinjavaju lazne vijesti (fake news)?

N=233, Drustveno-humanisti¢ki i umjetnicki studiji N =101, Prirodno-tehnicki studiji N=132
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PODRUCJA ZABRINUTOSTI ZA FAKE NEWS
Bl (TIPOVI STUDENATA)
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Ispitanici s podrucja drustveno — humanistickih i umjetnickih studija pokazuju znacajno vecu zabrinutost u
podrucjima: Zdrav zZivot, Ljepota i izgled, Bebe i djeca dok studenti prirodno-tehnickih studija vedi stupan;
zabrinutosti pokazuju u podrucju vanjske i unutarnje politike, novca i financija, sporta i gaminga
Q: U kojim sve podrucjima vas zabrinjavaju lazne vijesti (fake news)?

N=233, Drustveno-humanisti¢ki i umjetnicki studiji N =101, Prirodno-tehnicki studiji N=132
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DIJELJENJE VIJESTI

Vecina ispitanika
rijetko ili samo
povremeno dijeli
vijesti i informacije, Sto
pokazuje oprez i
selektivnost u
komunikaciji te
potencijalnu svijest o
riziku Sirenja
dezinformacija.

lako vedina ispitanika
barem povremeno
provjerava istinitost
vijesti prije dijeljenja,
znacajan udio i dalje
zanemaruje ovaj
postupak, Sto otvara
prostor za Sirenje
netocnih informacija.

Najceséi motivi za
dijeljenje vijesti su
zanimljivost, Sok ili
zabava, dok znacajan dio
korisnika nastupa
odgovorno i dijeli sadrzaj
tek nakon provjere —
osobito studenti
drustveno-humanistickih
studija, koji cesce dijele
kako bi podigli svijest o
vaznim temama.

Zabrinutost zbog
laznih vijesti visoko je
izrazena, posebno u
podrucju politike,
medija, ekonomije i
obrazovanja, uz razlike
medu skupinama
studenata u drugim
tematskim poljima.

Studenti drustveno-
humanistickih i
umjetnickih studija
viSe brinu o zdravom
Zivotu, izgledu i djeci,
dok se studenti
prirodno-tehnickih
studija jace fokusiraju
na politiku, financije,
sport i gaming.




FAKE-NEWS U TURIZMU



00 UéESTALOST PRACENJA VIJESTIO
Bl TyrRriIZMmvu

24,8%

25,3% 25,8%
13,9% 17,8%
! 22,0%

20,5% 20,2%

17,6%

8,9%
6,9% 6,9% 6,8%
5,2%

2,6% 3,0% 9 39

Svakodnevno Nekoliko puta tjedno Jednom tjedno Nekoliko puta Jednom mjeseéno  Neredovito, prema Rijetko Nikad
mjesecno potrebi

Vecdina ispitanika turistiCke vijesti prati povremeno i prema potrebi (25,3%), dok ih petina uopce ne prati (20,2%).
Redovito pracenje je rijetko, a svakodnevno to Cini tek 2,6%. Interes za turizam uglavnom je sporadi¢an i vezan uz
konkretne okolnosti.

Q: Koliko Cesto pratite vijesti povezane s turizmom?
N=233, Drustveno-humanistic¢ki i umjetnicki studiji N =101, Prirodno-tehnicki studiji N=132



IZVORI INFORNMIRANJA O TURIZMU

66,7%

29,0%

31,7% 31,6%  31,0% '

31,9%
\

17,1%
0,0%
2,1% \ 9%
!
e | B
Drustvene mreze Prijatelji/obitelj Internetske stranice Vijesti opceg karaktera Kolege/studenti/profesori Online forumi Turisticki portali i ¢asopisi Ostalo

turisticke zajednice

Drustvene mreze su glavni izvor turistickih informacija (38,6%), slijede prijatelji i obitelj (26,2%) te web stranice
turistickih zajednica (19,7%). Ostali izvori imaju maniji, ali relevantan udio, dok su "ostali" izvori gotovo nevazni
(1,3%). Studenti drustveno-humanistickih studija znacajno cesce koriste turisticke portale i Casopise. Rezultati
potvrduju dominaciju digitalnih i osobnih izvora u informiranju.

Q: Koji su vasi najcesdi izvori informacija o temama vezanima uz turizam?
N=145 (ispitanici koji prate turizam minimalno jednom mjesecno ili po potrebi), Drustveno-humanisticki i umjetnicki studiji N =69, Prirodno-tehnicki studiji N=76
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2,8% 4,1%

16,6%

¥ 36,6%

M Izrazito se ne slazem B Ne slaZzem se H Niti se slazem, niti se ne slazem B SlaZzem se Bm U potpunosti se slazem

Vise od polovice ispitanika (56,6%) izrazito je zabrinuto zbog dezinformacija u turizmu, posebno zbog laznih opisa
| recenzija. Rezultati istiCu potrebu za vecom odgovornoséu u objavi i provjeri informacija radi oCuvanja
povjerenja i reputacije destinacija.

Q: Koliko se slazete sa sljedecom izjavom: "Utjecaj dezinformacija vezanih uz turizam je zabrinjavajuci (npr. lazni opisi turistickih destinacija, recenzije)”’?
N=145 (ispitanici koji prate turizam minimalno jednom mjesecno ili po potrebi)
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58,6%

19,3% 17,9%
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Nikad Rijetko Ponekad Cesto Uvijek

Vecdina ispitanika povremeno nailazi na nepouzdane turistiCke informacije — 58,6% ponekad, 17,9% Cesto, a samo
2,8% nikad. To ukazuje na rasirenost dezinformacija u turizmu i potrebu za jacom provjerom cinjenica i
odgovornijom komunikacijom.

Q: Koliko Cesto nailazite na vijesti ili informacije iz turizma za koje smatrate da su nepouzdane ili lazne?
N=145 (ispitanici koji prate turizam minimalno jednom mjesecno ili po potrebi)
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36,6%
30,3%
23,4%
9,0%
Nimalo Malo Umjereno Znacajno U potpunosti

Velika vecina ispitanika smatra kako dezinformacije u turizmu mogu uzrokovati ozbiljne posljedice — preko 20%
ispitanika procjenjuje razinu opasnosti kao umjerenu, znacajnu ili potpunu (30,3% umjereno, 36,6% znacajno i
23,4% u potpunosti), dok zanemariv udio smatra da posljedice nisu ozbiljne ili su izrazito male (9% malo, 0,7%
nimalo). Ova raspodjela odgovora ukazuje na visoku razinu svijesti o rizicima koje lazne ili neto¢ne informacije

predstavljaju, kao i na snaznu zabrinutost zbog mogucih negativnih utjecaja dezinformacija na drustvo, institucije
ili pojedince u analiziranom podrucju.

Q: Mislite li da dezinformacije u ovom podrucju mogu uzrokovati ozbiljne posljedice?
N=145 (ispitanici koji prate turizam minimalno jednom mjesecno ili po potrebi)
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Cilenei ponude Recenzije smjeStajai Posjecenost destinacije Sigurnost turista
informacije turistickih smjestaja putovanja

Informiranost putnika i Financijsko stanje Financijska Steta Reputacija destinacije Povjerenje uizvor

turista turisticke agencije turisticke destinacije

Podaci pokazuju da vecéina ispitanika smatra kako dezinformacije u podrucju turizma mogu imati ozbiljne i
visestruke posljedice: najvise ih istiCe negativan utjecaj na recenzije smjestaja i putovanja (73,1%), reputaciju
destinacije (69,7%), cijene i ponude turistickih smjestaja (65,5%), informiranost putnika i turista (65,5%),
posjecenost destinacije (63,4%) te povjerenje u izvor informacije (62,8%). Znacajan udio ispitanika prepoznaje i
utjecaj dezinformacija na financijsku Stetu turisticke destinacije (55,2%), sigurnost turista (53,8%) i financijsko
stanje turisticke agencije (51,7%). Kod studenata drustveno-humanistickih i umjetnickih studija izrazena je
znacajno veca zabrinutost u domeni utjecaja laznih vijesti na financijsku Stetu turistiCcke destinacije, recenzije

smjestaja i putovanja te na sigurnost putnika.

Q: Koliko mislite da dezinformacije u domeni turizma mogu utjecati na:
N=145 (ispitanici koji prate turizam minimalno jednom mjesecno ili po potrebi), Drustveno-humanisti¢ki i umjetnicki studiji N=69, Prirodno-tehnicki studiji N=76



FAKE-NEWS U TURIZMU

Interes za turisticke
vijesti medu
studentima pokazuje
se uglavhom
sporadi¢nim i
situacijskim — vecina
ih prati informacije o
turizmu samo
povremeno i prema
potrebi, dok je
redovito praéenje vrlo
rijetko, Sto ukazuje da
turizam nije stalni
fokus vec selektivna
tema interesa.

Drustvene mreze
predstavljaju
dominantan izvor
turistickih informacija,
Sto potvrduje primat
digitalnih i osobnih
kanala u pracenju
vijesti o turizmu, dok
studenti drustveno-
humanistickih studija
cesée posezu i za
specijaliziranim
portalima i
casopisima.

@@ @

Visoka razina
zabrinutosti zbog
dezinformacija u
turizmu —jasno
upuduje na vaznost
vjerodostojnosti i
odgovorne objave
sadrzaja, jer lazni opisi
i recenzije mogu
ozbiljno narusiti
povjerenje i
reputaciju turistickih
destinacija.

Cinjenica da vecina
ispitanika barem
povremeno nailazi na
nepouzdane turisticke
informacije pokazuje
daje
dezinformiranost u
ovom podrucju Siroko
rasprostranjen
problem, sto dodatno
naglasava potrebu za
sustavnijom
provjerom Cinjenica i
odgovornijom
komunikacijom.

Preko 90% ispitanika
prepoznaje
dezinformacije u
turizmu kao znacajnu
ili potpuno ozbiljnu
prijetnju, sto ukazuje
na visoku razinu
svijesti o njihovim
mogucim
posljedicama te
snaznu zabrinutost
zbog negativnog
utjecaja na drustvo,

institucije i pojedince.

Vedina studenata
smatra da
dezinformacije u
turizmu mogu imati
Sirok spektar
negativnih posljedica
— pri ¢emu studenti
drustveno-
humanistickih studija
pokazuju izrazeniju
osjetljivost na
financijske i
sigurnosne aspekte
ovog problema.
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35,6%

Svakodnevno  Nekoliko puta tjedno  Jednom tjedno Nekoliko puta mjese€noJdednom mjesecnbleredovito, prema potrebi Rijetko Nikad

Podaci pokazuju da je pracenje vijesti iz elektrotehnike i racunarstva medu ispitanicima prilicno raznoliko
rasporedeno: otprilike svaki peti sudionik prati ove vijesti svakodnevno (17,2%) ili neredovito, prema potrebi
(17,6%), dok gotovo jednak udio nikada (13,3%) ili rijetko (7,3%) prati takve sadrzaje. Znacajan dio ispitanika
informira se nekoliko puta tjedno (14,2%) ili nekoliko puta mjesecno (13,7%), dok ih manji udio to ¢ini jednom
tjedno (13,3%) ili mjesecno (3,4%). Ova raznolika ucestalost upucuje na to da interes za vijesti iz elektrotehnike i
racunarstva postoji kod vecéeg dijela sudionika, pri cemu se izdvajaju dvije skupine — oni koji informacije aktivno
prate gotovo svakodnevno i oni koji se za takve sadrzaje zanimaju povremeno ili samo u skladu s osobnim
potrebama.

Q: Koliko Cesto pratite vijesti povezane s elektrotehnikom i racunarstvom?
N=233, Drustveno-humanisti¢ki i umjetnicki studiji N =101, Prirodno-tehnicki studiji N=132
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26,2%
26,9% 27,1%

1,9% 2,4% 1,7%

Internetske stranice Kolege/studenti/profesori Drustvene mreze Online forumi Struéniportali i Casopisi Prijatelji/obitelj Vijesti opéeg kar aktera Ostalo

Podaci pokazuju da ispitanici najcescée prate vijesti iz elektrotehnike i racunarstva putem internetskih stranica
(41,2%) te kroz komunikaciju s kolegama, studentima i profesorima (39,9%), dok znacajan udio informacija dolazi i
s drustvenih mreza (37,8%) i online foruma (36,5%). Struc¢ni portali i Casopisi koriste se rjede (27,9%), dok osobni
izvori kao Sto su prijatelji i obitelj (18,5%) te vijesti opcCeg karaktera (12,0%) imaju manju ulogu. Ova raspodijela
pokazuje da digitalni i struc¢ni izvori imaju klju¢nu ulogu u informiranju o tehnoloskim temama, dok tradicionalni ili
neformalni izvori imaju sporednu vaznost u kontekstu elektrotehnike i racunarstva. Studenti prirodno-tehnickih
studija, kako se i oCekivalo, pokazuju znatno veci interes za teme povezane s elektrotehnikom i racunarstvom u
usporedbi sa studentima drustveno-humanistickih i umjetnickih studija.

Q: Koji su vasi najcesdi izvori informacija o temama vezanima uz elektrotehniku i racunarstvo?
N=160 (ispitanici koji IT minimalno jednom mjesecno ili po potrebi), Drustveno-humanisticki i umjetnicki studiji N=42, Prirodno-tehnicki studiji N=118
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ZABRINUTOST O UTJECAJ DEZINFORNIACIJA
VEZANIH UZ ELEKTROTEHNIKU I
RACUNARSTVO

8,8% 2,5%
- 12,5%

29,4%

46,9%

M Izrazito se ne slazem = Ne slaZzem se Niti se slazem, niti se ne slazem B SlaZzem se B U potpunosti se slazem

Vecdina ispitanika (61,9%) ne smatra utjecaj dezinformacija vezanih uz elektrotehniku i racunarstvo
zabrinjavaju¢im, dok se 38,1% slaze s tvrdnjom da je taj utjecaj razlog za zabrinutost. Ovakav odnos odgovora
upucuje na to da vecdina sudionika ili ne prepoznaje sirenje laznih informacija i dezinformacija u ovom podrucju
kao znacajnu prijetnju, ili smatra da su teme poput laznih proizvoda i dezinformacija o softveru manje
problemati¢ne u odnosu na druge domene. Ipak, udio onih koji izrazavaju zabrinutost nije zanemariv, sto upucuje
na potrebu za daljnjim podizanjem svijesti o mogucim posljedicama dezinformacija u podrucju tehnologije i
racunarstva.

Q: Utjecaj dezinformacija vezanih uz podrucje elektrotehnike i racunarstva je zabrinjavajuci (npr. lazni proizvodi, dezinformacije o softveru)?
N=160 (ispitanici koji prate elektrotehniku i racunarstvo minimalno jednom mjesecno ili po potrebi)
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Podaci pokazuju da vecdina ispitanika barem povremeno nailazi na vijesti ili informacije iz elektrotehnike i
racunarstva koje smatra nepouzdanima ili laznima — najvise ih to doZivljava ponekad (54,4%), dok ih 27,5% na
takve informacije nailazi rijetko, a 13,8% Cesto. S druge strane, vrlo mali udio ispitanika tvrdi da nikad (3,1%) ili
uvijek (1,3%) nailazi na nepouzdane ili lazne vijesti.

Q: Koliko €esto nailazite na vijesti ili informacije iz elektrotehnike i racunarstva za koje smatrate da su nepouzdane ili lazne
N=160 (ispitanici koji prate elektrotehniku i racunarstvo minimalno jednom mjesecno ili po potrebi)
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40,6%
28,1%
18,1%
11,3%
— : : :
Nimalo Malo Umjereno Znacajno U potpunosti

Na temelju provedenog istrazivanja jasno je da velika vecina ispitanika (86,9%) smatra kako dezinformacije u
promatranom podrucju mogu uzrokovati ozbiljne posljedice, pri cemu ih 40,6% procjenjuje utjecaj kao umjeren,
28,1% kao znacajan, a 18,1% u potpunosti ozbiljan, dok tek manji udio (13,2%) drzi da su posljedice neznatne ili
zanemarive.

Q: Mislite li da dezinformacije u ovom podrucju mogu uzrokovati ozbiljne posljedice?
N=160 (ispitanici koji prate elektrotehniku i racunarstvo minimalno jednom mjesecno ili po potrebi)
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tehnologije korisnika kupnji studente zbog kupnje inovacije informacija
nepouzdanih proizvoda)

Podaci pokazuju da vecdina ispitanika smatra kako dezinformacije u podrucju elektrotehnike i racunarstva mogu imati ozbiljne i
visestruke posljedice: najvise ih istice negativan utjecaj na donoSenje odluka o kupniji (63,1%), povjerenje u nove tehnologije
(59,4%) i opcu digitalnu sigurnost (55,6%), dok znacajan udio ispitanika prepoznaje i rizik za povjerenje u izvore informacija (54,4%),
sigurnost korisnika (53,1%), financijske gubitke (52,5%) i utjecaj na tehnoloske inovacije (52,5%). Najmaniji, ali i dalje relevantan udio
(47,5%) navodi posljedice za stru¢nu zajednicu i studente, Sto sve zajedno ukazuje na Siroku svijest o slozenim i ozbiljnim
posljedicama Sirenja dezinformacija u tehnickim i tehnoloskim podrucjima. Kod studenata drustveno-humanistickih i umjetnickih
studija izrazena je znacajno vecéa zabrinutost u domeni utjecaja laznih vijesti na struc¢nu zajednicu i student u odnosu na ostale
ispitanike.

Q: Koliko mislite da dezinformacije u domeni turizma mogu utjecati na:
N=160 (prate IT minimalno jednom mjesecno ili po potrebi), Drustveno-humanisticki i umjetnicki studiji N=42, Prirodno-tehnicki studiji N=118
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FAKE-NEWS U ELEKTROTEHNICI X
RACUNARSTVU

Praéenje vijesti iz
elektrotehnike i
racunarstva medu
studentima pokazuje
se izrazito raznolikim
— od onih koji ih prate
svakodnevno do onih
koji se interesiraju tek
povremeno ili prema
potrebi, Sto upucuje
na postojanje dvije
dominantne skupine:
aktivnih i povremenih
pratitelja.

® O O

Digitalni i struc¢ni
izvori imaju kljuénu
ulogu u informiranju o
elektrotehnici i
racunarstvu —
najcesée internetske
stranice, kolege i
profesori, drustvene
mreze i forumi — dok
tradicionalni i osobni
izvori imaju tek
sporedno mjesto,
osobito kod
studenata tehnickih
studija.

Vecina studenata ne
percipira
dezinformacije u
podrucju
elektrotehnike i
racunarstva kao veliku
prijetnju, no gotovo
40% njih ipak izrazava
zabrinutost, Sto
upucuje na postojecéu
potrebu razvoja svijesti
o mogudim rizicima
dezinformacija u
tehnoloskom
kontekstu.

Nepouzdane i lazne
informacije u
podrucju
elektrotehnike i
racunarstva nisu
iznimka vec
svakodnevna pojava —
vise od polovice
ispitanika povremeno
nailazi na takve vijesti,
Sto naglasava nuznost
jacanja kritickog
pristupa i vjestina
provjere Cinjenica.

Velika vecina
ispitanika smatra da
dezinformacije iz
elektrotehnike i
racunarstva mogu
imati ozbiljne
posljedice — ¢ak 86,9%
njih vidi umjeren,
znacajan ili potpun
negativan utjecaj, dok
samo manjina smatra
suprotno.

@ @@

Ispitanici prepoznaju
raznovrsne i ozbiljne
posljedice Sirenja
dezinformacija u
podrucju
elektrotehnike i
racunarstva — pri
¢emu studenti
drustveno-
humanistickih studija
iskazuju izrazeniju
zabrinutost za
akademski i strucni
kontekst.




STAVOVI O FACT-CHECKINGU



B
BE

UPOZNATOST S POJMOM “"FACT-CHECKING”

Ne; 21,5%

Da; 78,5%

Vecdina ispitanika upoznata s pojmom "fact-checking" i procesom provjere informacija — ¢ak 78,5% njih navodi da zna $to taj
pojam znaci, dok 21,5% nije upoznato s tim procesom. Ovakav rezultat ukazuje na visoku razinu svijesti o vaznosti provjere
cinjenica medu ispitanicima, $to je pozitivan signal za razvoj medijske pismenosti i otpornosti na dezinformacije u drustvu. Ipak,
cinjenica da petina ispitanika jo$ uvijek nije upoznata s pojmom "fact-checking" sugerira potrebu za dodatnim edukacijskim
aktivnostima i promocijom alata i metoda provjere informacija, kako bi se svi gradani osnazili za kriticko vrednovanje izvora i
sadrzaja s kojima se svakodnevno susrecu.

Q: Jeste li upoznati s pojmom "fact-checking” tj. proces provjere €injenica?
N=233
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Factchecking bitrebao Factchecking je koristan Factchecking treba biti Factchecking povecava Vecina korisnika Postojeci sustavi provjere Osje¢am se dovoljno Metode fact-checkinga
biti obavezan dio svakog alat za suzbijanje Sirenja integriran u obrazovni povjerenje u medijske drustvenih mreza ne  ¢injenica u medijimaina informirano o tome kako cesto su prekomplicirane

novinarskog izvjeStavanja. dezinformacija. sustav kako bi se mlade sadrzaje objavljenje na obrada pozornost na fact-drustvenim mrezama nisuprepoznatilazne vijestina ili teSko razumljive za

educiralo o medijskoj drustvenim mrezama, checking oznake ili dovoljni za sprjecavanje internetu. prosjec¢nog korisnika.

pis menosti. video platformama i upozorenja. Sirenja dezinformacija.

medijskim portalima.

Podaci pokazuju da velika vecina ispitanika snazno podrzava ulogu fact-checkinga u medijima i drustvu: vise od 80% smatra da bi
provjera Cinjenica trebala biti obavezan dio svakog novinarskog izvjestavanja, a gotovo isto toliko ga vidi kao klju¢an alat za
suzbijanje dezinformacija i smatra nuznim integrirati ga u obrazovni sustav radi jacanja medijske pismenosti. Povjerenje u
medijske sadrzaje raste kada su provjereni (72,5%), dok je osjecaj informiranosti o prepoznavanju laznih vijesti znatno nizi (57,5%),
$to ukazuje na potrebu za dodatnim edukacijama. Istovremeno, postojece sustave provjere Cinjenica u medijima i na drustvenim
mrezama podrzava oko dvije trecine ispitanika, dok tek manji udio smatra metode fact-checkinga prekompliciranima ili tesko
razumljivima.

Q: Koliko se slazete sa sljedeéim tvrdnjama?
N=233
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Nikad Rijetko Ponekad Cesto Uvijek Nisam upoznat/a s

metodama fact-checkinga

Vecdina ispitanika povremeno koristi metode fact-checkinga za provjeru istinitosti informacija — najvise ih to radi ponekad (32,2%)
ili Cesto (22,3%), dok ih 15% rijetko koristi takve metode, a 14,6% nikada ne provjerava informacije na taj nac¢in. Zanimljivo je da
12,9% ispitanika nije upoznato s metodama fact-checkinga, dok ih svega 3% uvijek provjerava informacije. Ovakva distribucija
ukazuje na to da svijest o vaznosti provjere Cinjenica postoji, ali je dosljedna primjena fact-checking metoda jos uvijek ograni¢ena,
a znacajan udio ispitanika ili rijetko koristi te alate ili ih uopée ne poznaje.

Q: Koliko Cesto koristite fact-checking metode za provijeru istinitosti informacija?
N=233
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35,6%

35,2%
22,3%
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Google Reverse  Google Fact Check Ne znam YouTube Data TinEye — obrnuta InVID&WeVerify Ostalo Ne koristim niti

Image Search Tools Viewer trazilica slika jedan

Vedina ispitanika koristila je barem neki alat za provjeru Cinjenica, pri c¢emu je najpopularniji Google Reverse Image Search
(35,6%), dok gotovo jednako velik udio ispitanika ne koristi nijedan alat (35,2%). Medu onima koji koriste alate, najcesce su
odabrani Google Fact Check Tools (22,3%), YouTube Data Viewer (15,9%) i TinEye (10,7%), dok su specijalizirani alati poput
InVID&WeVerify i ostali koristeni znatno rjede (po 2,6%). Zanimljivo je da 16,7% ispitanika nije sigurno koje alate koristi, Sto moze
upucivati na nedostatak informiranosti ili edukacije o dostupnim moguénostima provjere Cinjenica.

Q: Jeste li ikada koristili neki od alata za provjeru Cinjenica?
N=233
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17,4%
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Podaci pokazuju da velika vecina ispitanika smatra kako bi edukacija studenata o fact-checkingu trebala biti sastavni dio
obrazovanja — ¢ak 84,5% svih sudionika podrzava ovu inicijativu, pri cemu je podrska posebno izrazena medu studentima
drustveno-humanistickih i umjetnickih studija (91,1%), dok je nesto niza, ali i dalje visoka, medu studentima prirodno-tehnickih
znanosti (7/9,5%). Istovremeno, znatno vise studenata prirodno-tehni¢kog podrucja (17,4%) nije sigurno moze li procijeniti potrebu
za takvom edukacijom, u odnosu na drustveno-humanisticke studente (5%). Ovi rezultati ukazuju na Siroku svijest o vaznosti
provjere ¢injenica u visokom obrazovaniju, ali i na razlike u percepciji i sigurnosti potrebe za edukacijom o fact-checkingu medu
razlicitim studijskim skupinama.

Q: Smatrate li da bi edukacija studenata o fact-checkingu bila korisna?
N=233, Drustveno-humanisti¢ki i umjetnicki studiji N =101, Prirodno-tehnicki studiji N=132



STAVOVI O FACT-CHECKINGU

Visoka razina svijesti o
fact-checkingu medu
ispitanicima (78,5%)
pokazuje pozitivan trend u
razvoju medijske
pismenosti, no ¢injenica

da petina sudionika ne
poznaje ovaj pojam
ukazuje na nuznost daljnje
edukacije i promocije
alata za provjeru
informacija.

Velika vecina ispitanika
smatra da fact-checking mora
biti sastavni dio novinarske
prakse i obrazovanja te
kljucan alat za suzbijanje
dezinformacija, iako niza
razina samopouzdanja u
prepoznavanju laznih vijesti
(57,5%) ukazuje na potrebu
dodatnih edukacija i jacanja
postojedih sustava provjere.

® 6 6 O

lako znatan udio
ispitanika koristi metode
fact-checkinga barem
povremeno, dosljedna
primjena tih metoda
ostaje ogranicena, a dio
sudionika ih uopce ne
poznaje ili rijetko koristi,
Sto potvrduje jaz izmedu
svijesti o vaznosti provjere
i konkretne prakse.

Alati za fact-checking
poput Google Reverse
Image Search-a i Google
Fact Check Tools najc¢esce
se koriste, ali gotovo
jednak broj ispitanika ne
koristi nijedan alat, sto
ukazuje na
neravnomjernu primjenu
dostupnih tehnologija i
potrebu za dodatnom
edukacijom o njihovim
mogucnostima.

Preko 84% ispitanika
smatra da fact-checking
treba uvesti u obrazovni
sustav, uz izrazito snaznu
podrsku drustveno-
humanistickih studenata i
nesto manju, ali i dalje
vrlo visoku, podrsku
prirodno-tehnickih
studenata, sto potvrduje
Siroku svijest o vaznosti
sustavne edukacije o
provjeri ¢injenica.
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O sSPOL, DOBIPODRUCJE STUDIJA
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Spol
Musko Zensko Total
Dob od 16 do 20 godina 64 31 95
od 21 do 25 godina 58 55 113
od 26 do 30 godina 4 9 13
od 31 do 35 godina 0 3 3
od 36 do 40 godina 0 2 2
41 i vise 2 5 7
Total 128 105 233
Total
Drustveno-humanisticki i umjetnicki
studiji 101
Prirodno-tehnicki studiji 132
Total 233
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METODOLOGIJA

CILJEVI METODA PRIKUPLJANJA PODATAKA
Ispitivanje stavova i ponasanja vezani Online istrazivanje.
uz fake news i factcheking
UZORKOVANJE
UPITNIK Ispitanici su regrutirani snowball

Upitnik se sastoji od sljedecih modula:

1.Koristenje i povjerenje u sadrzaj

2.Dijeljenje vijesti

3.Zabrinutost oko laznih vijesti

4.Factcheking u turizam

5.Factcheking u elektrotehnici i racunarstvu
6.Poznavanje, stavovi i koristenje factcheking
metoda

/.Demografija

metodom na hrvatskim fakultetima
FERIT, VERN, ALGEBRA.

UZORAK
Studenti humanisticki, drustvenih,
umjetnickih, prirodnih i tehnickih
studija

VRIJEME PROVODENJA ISTRAZIVANJA

od 19. oZzujka do 7. travnja 2025.
godine
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O ISTRAZIVANJE

Istrazivanje je provedeno u suradnji Hrvatske udruge digitalnih izdavaca (HUDI) i
Fakulteta elektrotehnike, racunarstva i informacijskih tehnologija Osijek (FERIT) u
sklopu projekta koji se provodi u okviru mjere “Uspostava provjere medijskih Cinjenica i
sustava javne objave podataka” koju podupire Agencija za elektronicke medije (AEM).

AGENCIJA ZA
’ \ ELEKTRONICKE
@FERIT MEDIJE

Fact Accuracy
Checking Team

Financira Financira Europska unija - NextGenerationEU. Izneseni stavovi i misljenja samo su
Europska unija autorovaine odrazavaju nuzno sluzbena stajalista Europske unije ili Europske komisije. Ni
U Europska unija ni Europska komisija ne mogu se smatrati odgovornima za njih.

NextGenerationE






